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О НОРМАТИВОМ МЕТОДЕ РЕНТНОГО ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ  
НА ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 
 Исследуются методологические и методические аспекты формирования нормативного ме-
тода ценообразования на природные ресурсы. В качестве теоретической основы предлагаемого 
метода выступает положение о том, что природная рента по своей экономической природе есть 
сверхприбыль. Показана взаимосвязь между расчетами нормативной величины природной рен-
ты на основе себестоимости продукта природопользования и цены продукта природопользова-
ния. Раскрыта необходимость дифференциации рентного коэффициента, на основании которого 
рассчитывается нормативная величина природной ренты. Предлагается формула расчета рент-
ного коэффициента. На примере цены иракской нефти показана необходимость обоснования 
уровня рентного коэффициента. 
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пользования, цены продукта природопользования. 
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ON THE NORMATIVE METHOD OF RENTPRICING  
FOR NATURAL RESOURCES 
Methodological and methodical aspects of the formation of the normative method of pricing for 
natural resources are investigated. The theoretical method proposed in the research is the thesis that 
natural rent by its economic nature is the super profit. The relationship between calculations of the 
normative value of the natural rent on the basis of the net cost price of the nature use product and the 
price of the nature use product of is shown. The necessity of the deceleration of rental property is re-
vealed, on the basis of which the missing amount of the rent is calculated. A formula for the growth of 
the rental coefficient is proposed. The necessity to justify the level of the rental factor is revealed at the 
example of the Iranian oil price. 
Key words: natural resources, natural rent, the cost of the product of nature use, the price of the 
product of nature management. 
Введение. Теория и практика ценообразо-
вания в сфере природопользования свидетель-
ствует о необходимости использовать разные 
методы нахождения цены на природные ресур-
сы. В условиях утверждения принципов устой-
чивого развития наряду с рыночным ценообра-
зованием важным является нормативный метод 
ценообразования, гарантирующий экономиче-
ский интерес воспроизводства (замещения) 
природного ресурса как объекта собственника 
и источника удовлетворения потребностей. 
Основная часть. Цена на природный ре-
сурс, носителем которой является рента, выво-
дится из формулы цены продукта природополь-
зования, структурным элементом которой (в 
виде сверхприбыли) она является: 
 ппЦ С + П ,R= +  (1) 
где Цпп – цена продукта природопользования, ден. ед.; С – себестоимость продукта природо-
пользования, ден. ед.; П – нормативная величина 
прибыли, обеспечивающая необходимый уровень 
рентабельности природопользования, ден. ед.; R – 
природная рента (сверхприбыль), ден. ед. 
Природная рента как сверхприбыль может 
определяться двумя основными методами: 
– остаточным; 
– нормативным. 
Согласно остаточному методу величина при-
родной ренты (R) рассчитывается по формуле 
 пп ф нЦ  C  С р,R = − − ⋅   (2) 
где Сф – фактическая себестоимость продукта природопользования, ден. ед.; Сн – норматив-ная себестоимость продукта природопользова-
ния, ден. ед.; р – предельная нормативная рен-
табельность продукта природопользования, доли. 
Данный метод широко используется в хо-
зяйственной деятельности, ориентируясь на 
реалии функционирования рынка, причем не 
только рынка разных продуктов природополь-
зования (нефти, зерна, пиломатериалов), но и 
рынка самих природных ресурсов (нефти, зем-
ли, лесов и т. д.). Кроме этого, данный метод
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в обязательном порядке предполагает наличие 
доступа к достоверной информации о фактиче-
ской и нормативной себестоимости продукта 
природопользования (добычи нефти), что не 
всегда является доступным и достоверным.  
А что касается освоения будущих достоверных 
запасов природных ресурсов, то экономические 
показатели могут вовсе отсутствовать. 
Понимание нормативного метода важно с 
позиции изучения самого процесса ценообразо-
вания в сфере природопользования как специ-
фической области человеческой деятельности, 
в которой доминируют рентные отношения как 
экономические отношения, возникающие по 
поводу сверхприбыли. 
Исторические экономические интересы в 
сфере природопользования выражали отноше-
ния платы, связанные с ценностью обозначен-
ного ресурса, превосходящую его альтернатив-
ную стоимость. Пороговые (предельные) зна-
чения последней рассматриваются в контексте 
нормативного ценообразования и определения 
нормативной величины прибыли и норматив-
ной величины сверхприбыли (ренты). 
Нормативная величина прибыли рассчиты-
вается по следующей формуле: 
 П = С р,⋅  (3) 
где р – коэффициент эффективности (рента-
бельности) производства продукции природо-
пользования, доли. 
Предельный уровень эффекта воспроизвод-
ства природных ресурсов (ренты) определяется 
по формуле 
 С ,RR K= ⋅  (4) 
где KR – коэффициент эффективности воспроиз-водства, гарантирующий получение экономиче-
ских результатов (рентный коэффициент), доли. 
Подставляя значения П (формула (3)) и R 
(формула (4)) в формулу (1), получаем значе-
ние цены продукта природопользования в сле-
дующем виде:  
 ( )Ц = С + С р + С C 1 р .R RK K⋅ ⋅ = + +  (5) 
Определяя удельную себестоимость про-
дукта природопользования из формулы (5) и 
подставляя полученное выражение в формулу 
























В зависимости от ситуации можно принять 
ту или иную формулу. 
Таким образом, согласно нормативному ме-
тоду расчета природной ренты, ее можно опре-
делить как на основе себестоимости продукта 
природопользования, так и на основе его цен. 
С практической точки зрения (при обосно-
ванном рентном коэффициенте) определение 
ренты на основе цены продукта природополь-
зования нормативным методам является более 
предпочтительным.  
В какой-то степени предлагаемый норматив-
ный метод определения природной ренты пере-
кликается с подходом Ю. В. Разовского. И в на-
шем подходе, и в подходе Ю. В. Разовского 
природная рента рассматривается как сверхпри-
быль – стоимостной излишек, образующийся  
в результате превышения прибыли от добычи 
ресурса над нормальной прибылью [1, с. 55]. 
Основной проблемой нормативного метода 
расчета природной ренты является обоснование 
величины рентного коэффициента. По своей 
экономической природе рентный коэффициент 
есть показатель эффективности природополь-
зования (природоэксплуатации и воспроизвод-
ства природных ресурсов). Его уровень призван 
выразить полную экономическую ценность то-
го или иного ресурса. Этот уровень на практике 
определяется в контексте рентабельности при-
родопользования с привлечением показателей 
цены и себестоимости продукта природополь-
зования. Но рентабельность природопользова-
ния не есть рентный коэффициент. Если в ос-
нове исчисления первого показателя лежит со-
отношение прибыли и себестоимости продукта 
природопользования, то в основе исчисления 
второго – соотношение ренты (сверхприбыли) 
и себестоимости продукта природопользова-
ния. Понятно, что значения этих показателей 
(прибыли и сверхприбыли) могут иметь суще-
ственную разницу (в зависимости от организа-
ции и уровня технологичности производства, 
энергетической эффективности и продуктивности 
ресурса, его местоположения, редкости и т. п.).  
В условиях отсутствия должной информа-
ции нормативные значения рентного коэффи-
циента в конечном итоге должны быть не ниже 
предельного уровня рентабельности продукции 
природопользования. В противном случае бу-
дет отсутствовать экономический интерес ре-
сурсосбережения и природоохранения и, следо-
вательно, ориентация на устойчивое природо-
пользование [2, c. 136].  
При этом следует иметь в виду следующее: 
значение рентного коэффициента может значи-
тельно отклоняться от его нижнего предела, 
обусловленное существенным разрывом между 
себестоимостью добычи нефти и мировым 
уровнем ее цены. 
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Рентный коэффициент как показатель сверх-
прибыли обязан отразить особенности эксплуа-
тации ресурса с помощью адекватного уровня 
эффективности природопользования. 
Для укрупненных расчетов нормативный ме-
тод вполне допустим, поскольку в своей основе не 
противопоставлен остаточному и логически связан 
с определением прибыли, а точнее сверхприбыли. 
Формализация структурных элементов це-
нообразования в сфере природопользования в 
рамках нормативного метода (табл. 1) подтвер-
ждает вышесказанное. 
Таблица 1 










































мость С р⋅  Ц С р С RK− ⋅ − ⋅  С RK⋅  
Источник: собственная разработка авторов. 
Для иллюстрации взаимосвязи представ-
ленных формул и расчета структурных элемен-
тов цены продукта природопользования (при-
были, себестоимости, ренты) нормативным ме-
тодом приведем следующий условный пример, 
учитывающий два варианта расчета: 
1) по показателю «себестоимость продукции»; 
2) по показателю «цена продукции». 
Исходные данные по первому варианту 
представлены в табл. 2. 
Таблица 2 
Исходные данные по показателю  
«себестоимость продукции» 
Параметр Величина 
Себестоимость продукции, тыс. руб. 100 
Коэффициент рентабельности, отн. ед. 0,2 
Рентный коэффициент, отн. ед.  0,3 
Источник: собственная разработка авторов. 
Согласно представленным в табл. 2 данным, 
цена и величина ренты продукта природополь-
зования составит: 
Ц 100 100 0,2 100 0,3 150  (тыс.  руб.);
Ц С П 150 100 20 30  (тыс.  руб.).R
= + ⋅ + ⋅ =
= − − = − − =
 
Исходные данные по второму варианту рас-
чета представлены в табл. 3. 
Таблица 3 
Исходные данные по показателю  
«цена продукции» 
Параметр Величина 
Цена продукции, тыс. руб. 150 
Коэффициент рентабельности, отн. ед. 0,2 
Рентный коэффициент, отн. ед.  0,3 
Источник: собственная разработка авторов. 
Согласно, представленным в табл. 3 циф-
рам, прибыль и величина ренты продукта при-
родопользования составит: 
 
150 0,2Прибыль 20  (тыс. руб.);
1,5








Приведенные общие положения расчета 
природной ренты нормативным методом рас-
смотрим для конкретной ситуации формирова-
ния цены на иракскую нефть. 
Исходя из мирового уровня цены на сырую 
нефть (55 долл. США за 1 баррель), а также со-
гласно затратам и величине необходимой при-
были на ее добычу, транспортировку и реали-
зацию в нефтяном секторе Ирака сложилась 
приблизительно следующая структура цены на 
сырую нефть (табл. 4). 
Таблица 4 




Цена за 1 баррель 
долл. США % 
Себестоимость 3 5 
Прибыль всего (включая 
сверхприбыль) 52 95 
Прибыль от услуг по 
добыче, транспортировке 
и реализации сырой нефти 2 4 
Рента 50 91 
Всего 55 100 
Источник: собственная разработка авторов 
По отношению к себестоимости сырой нефти: 




= =   
2) коэффициент ренты равен:  
 50 16,7.
3R
K = =  
На основании исходных данных расчет рен-
ты остаточным методом выглядит следующим 
образом: 
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 55 3 2 50 (долл.  США).R = − − =   
Расчет ренты нормативным методом соглас-












Представленные схемы расчета, иллюстри-
руя взаимосвязь остаточного и нормативного 
метода рентного ценообразования, свидетель-
ствуют о необходимости (хотя бы в первом 
приближении) располагать информацией о се-
бестоимости добычи и рыночной цене нефти.  
В противном случае со значением рентного ко-
эффициента можно сильно ошибиться и под-
вергнуть сомнению сам метод расчета. 
Рентный коэффициент как норматив сверх-
прибыли рекомендуется рассчитывать по сле-
дующей формуле:  
 
П С р ,СRK
− ⋅
=  (8) 
где П – прибыль, включающая сверхприбыль, ден. 
ед.; С – себестоимость продукта, ден. ед.; р – нор-
мативный коэффициент рентабельности, доли. 
На основании представленного выше при-
мера рассчитываем рентный коэффициент: 
 
52 3 0,67 52 2,01 49,99 16,7.
3 3 3R
K − ⋅ −= = = =   
Представленные схемы расчета структур-
ных элементов цены продукта природопользо-
вания иллюстрируют (и не более) возможность 
применения нормативного метода определения 
природной ренты, но с обязательным обосно-
ванием уровня рентабельности и рентной со-
ставляющей. 
Заключение. Нормативный метод ценооб-
разования на природные ресурсы, который пра-
вомерно употреблять в рамках укрупненных 
расчетов (на уровне страны, региона, природ-
ных комплексов), является в практическом ас-
пекте доступным, а в методологическом – опи-
рающимся на классическую теорию природной 
ренты. Эффективность применения данного 
метода определяется правильным выбором це-
ны продукта природопользования, обоснован-
ным уровнем рентабельности эксплуатации 
(воспроизводства) природных ресурсов и уров-
нем рентного коэффициента. На уровне от-
дельных природных комплексов, местонахож-
дений полезных ископаемых целесообразно 
использовать чистый доход с последующей его 
дифференциацией на прибыль природопользо-
вания и природную ренту собственника ресурса. 
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